Kommentar til farfars kristendomsforstaelse - og min egen.

Farfar havde en livs- og verdensforstaelse, som bygger pa den indremissionske
vakkelse og den deraf fglgende kristendomsforstaelse.

Den er hos farfar inderlig, dybtfglt og gennemsyrer alt. Den er ikke fundamentali-
stisk i den betydning af ordet, som ordet har i dag. Naermere en forstaelse som
ganske enkelt tager bibelens ord for palydende, og som ikke altid skelner mellem
mytens virkelighed og den dagligdags virkelighed. Det gav jo ogsa problemer for
ham i form af den tydning, som han tillagde sine sindssvingninger.

Han er samtidig aben over for naturen og kulturen, har en kritisk sans og er steerkt
imod det sveermeriske og overfladisk patagne. Men det er samtidig en kristendoms-
forstaelse, som bygger pa det dualistiske, modsaetningerne mellem godt og ondt,
rigtigt og forkert, synd og nade, himmel og helvede, frelse og fortabelse.

Der er en forstaelse, som har sin rod omkring arhundredeskiftet 1900, og som der-
for kan veere sveert for os 100 ar efter at saette os fuldsteendig ind i, til trods for, at

denne forstaelse stadig har hjemme i dele af vores folkekirkes liv, om end den ma-
ske kommer til udtryk pa en anden made.

For os, som lever omkring arhundredskiftet 2000, tegner kristendommen sig i et
andet lys, selv om centrum er det samme: Gud blev menneske i Jesus Kristus, og
udfolder sin keerlighed gennem ham - for nu at sige det kort. Efter to verdenskrige,
et ungdomsoprer og flere mures og ideologiers fald er religion og kristendom igen
blevet “stuerent”, selvom vi stadig i Danmark har en steerk religios blufeerdighed.

Vi lever i et seekulariseret samfund. Kristendom har tabt autoritet, men det er ikke
det samme som at have tabt betydning. Vi lever i et globalt samfund. Det globale
begynder ikke farst, nar vi forlader landet, der begynder lige uden for vores dar.
Det var ikke farfars virkelighed!

| dag ses den religigs / kristne forstaelse og tydning ikke mere som en modsaetning
til den materialistisk / naturvidenskabelige livsforstaelse, men som et supplement
og et tydningsmaessigt korrektiv, “en fundamental refleksionsressource i et hyper-
kompleks samfund - en fortolkningsressource til komplekshandtering”, siger pro-
fessor Lars Qvortrup. Vores tilveerelse er kompleks og paradoksfyldt. En kristen livs-
forstaelse og en kristen tro kan i dag veere én af de ting, som trods alt er med til at
fa vores tilveerelse til at haenge sammen, sa vi kan leve med det - og do med det!

Hvor farfars kristendomsforstaelse bygger pa modsatningerne i livet, ma vores (el-
ler i hvert fald min egen) bygge p3a, at livet er fyldt af kontraster, men kristendom-

mens forteellinger og grundforstaelse kan veere en hjelp og en udfordring til at na-
vigere i livets kontraster. Hvad er i gvrigt en stagrre kontrast end Guds sen - Men-

neske-sgnnen?

Jeg veelger for mit eget vedkommende en forstaelse, som bygger pa bade en
naturvidenskabelig forklaring af livet - og en evangelisk-luthersk og grundtvigsk-
kierkegaardsk tydning af virkeligheden og forstaelse af mennesket - og med en



"historisk-poetisk, mytisk-liturgisk” laesning af Bibelen (sa er der ligesom helgar-
deret). Det er komplekst og spaendingsfyldt, men det giver mig bade en forsta-
else, en tydning og en forpligtelse i livet, bade personligt, samfundsmaessigt og
kirkeligt.

Og det veelger jeg, vel vidende, at der er andre forstaelser og tydninger af ver-
den, andre folks og kirkers tilgange til livet. Det har jeg madt hos mennesker
rundt i verden og i labet af mit liv. Vaesentlige livs- og kristendomsforstaelser,
som ikke er afheengig af en dansk-pietisktisk vaekkelsesforstaelse som farfars,
men som er mindst lige sa kristent centreret, med Jesu Kristi keerlighedshand-
ling som udgangspunkt og forpligtelse.

Nar alt kommer til alt er vort billede af Gud dog et billede - blandt andre guds-
billeder. Omvendt hedder det, at vi er skabte i hans billede, og det billede teg-
nes med tydelige konturer i Gud-mennesket Jesus Kristus, sadan som vi mader
det i Det Nye Testamente.

Det tror jeg, at farfar og jeg ville kunne blive enige om!
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